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Dos cuestiones sobre responsabilidad civil del empleador por enfermedades
profesionales

Referencia

El 30 de noviembre de 2016, en causa Rol
Reforma Laboral N° 392 — 2016, la Corte de
Apelaciones de San Miguel acogi6 el recurso de
nulidad interpuesto por el empleador, anulando
la sentencia definitiva dictada por el Juzgado de
Letras del Trabajo de San Bernardo, que lo habia
condenado a pagar una indemnizacién por dafio
moral como consecuencia de su supuesta
responsabilidad en una enfermedad profesional.
La Corte rechazo la demanda del trabajador.

Doctrina

Los hechos establecidos en el proceso fueron los
siguientes: (i) El demandante trabaja para la
demandada (empresa transporte Transantiago)
desde el 28 de noviembre de 2009, en funciones
de chofer de locomocion colectiva urbana; (ii) El
demandante ha estado expuesto en forma
recurrente a eventos altamente estresantes en el
ejercicio del cargo, que han desestabilizado la
estructura defensiva de la personalidad, tales
como agresiones de pasajeros y ataques de
delincuentes; (iii) No existe resolucion que
califica tal dolencia como enfermedad profesional
emitida por alguno de los 6rganos competentes
de la Ley N° 16.744; (iv) Las cabinas de
segregacion no se encuentran establecidas como
medidas obligatorias, aunque existen buses que si
lo poseen.

La Corte de Apelaciones de San Miguel acoge el
recurso de nulidad de la empresa sosteniendo: (i)
“el empleador demandado no ha tenido un actuar

negligente, culpable o doloso en el cumplimiento de
su obligacion de resquardar la sequridad de sus
choferes. La cabina de sequridad, no era obligatoria
para él, no fue prevista como una medida imperativa
por parte de la autoridad, y al parecer presenta
dificultades que mno aconsejan  imponerla
obligatoriamente”; (ii) “no basta que una patologia
tenga un presunto origen laboral para que sea
considerada como enfermedad profesional; ésta debe
ser calificada como tal por la autoridad pertinente y
en el marco del procedimiento establecido para ello,
que se inicia con una denuncia individual de
enfermedad profesional. De acuerdo al articulo 17
del decreto antes mencionado, tal declaracion
corresponde unicamente a la COMPIN o a la
mutualidad respectiva, ya sea privada o piblica, a
las que se agrega la SUSESO conociendo de las
apelaciones. Por ende, la declaracion de un médico
particular que afirma que una enfermedad es de
origen laboral no constituye una calificacion vdlida
de enfermedad profesional’.

Relevancia del Fallo

La sentencia confirma la doctrina actualmente
predominante respecto de dos materias sobre
accidentes del trabajo y enfermedades
profesionales: (i) Las dolencias que pueden causar
terceros no son responsabilidad del empleador;
(ii) no calificacion previa de dolencia como de
origen laboral por 6rgano competente, impide
acoger una accion de indemnizacion de perjuicios
por accidente del trabajo o enfermedad
profesional.
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