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Alcance de la obligacion de seguridad del empleador

Referencia

El 12 de septiembre de 2016 la Corte Suprema
acogid6 un recurso de unificacion de
jurisprudencia interpuesto en contra de una
sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de
San Miguel. La Corte Suprema determin6 que el
no prestar los auxilios necesarios ni el traslado a
un centro asistencial por parte del empleador y un
contratista a un trabajador, que luego sufri6 un
accidente de transito, importa incumplimiento
de la obligacion de seguridad del articulo 184 del
Codigo del Trabajo.

Doctrina

Los hechos establecidos en el proceso fueron los
siguientes: (i) El demandante en calidad de
trabajador subcontratado (su empleador una
persona natural) prest6 servicios para la
demandada empresa Balzola Construcciones
Chile, cuya labor consisti6 en la instalacion de un
cierre perimetral de la obra principal denominada
Subestacion Eléctrica San Pedro 3; (ii) El dia 9 de
enero del afio 2015, en circunstancias que
ejecutaba su trabajo, el trabajador se sintié mal
producto de la altura de la zona geografica;
situacion que puso en conocimiento del personal
de la empresa contratista, encargado de la faena,
quienes no le otorgaron auxilio alguno, razon por
la cual su compafiero, decidio llevarlo a Calama
para que recibiera atencion médica en un centro
asistencial; (iii) Durante el trayecto sufrieron un
accidente de transito ocasionado por un tercero,
que fue calificado con ocasion del trabajo por el
organismo competente.

La Corte Suprema, al acoger el recurso de
unificacion de jurisprudencia, concluye: (i) En

base a la expresion “eficazmente” que utiliza el
articulo 184 del Cadigo del Trabajo, el empleador
responde de culpa levisima cuando incumple la
obligacion de seguridad; (ii) La obligacion de
seguridad no se agota en medidas de seguridad
que sean preventivas, sino que se extiende,
ademds, a “prestar o garantizar” en caso de
accidente o emergencia al acceso a una oportuna
y adecuada atencion médica, hospitalaria y
farmacéutica; (iii) La empresa contratista incurre
en responsabilidad civil desde que “no prest6 los
elementos necesarios para que el trabajador
tuviese acceso a una oportuna y adecuada
atencion médica”, exponiéndolo a que fuera
trasladado a un centro asistencial por su
compaiero de trabajo, sin contar con las medidas
de seguridad minima y en cuyo trayecto se
produjo el accidente, es decir, la demandada
vulnero el articulo 184 del Codigo del Trabajo al
no otorgar el auxilio al que estaba obligada, y en
ese contexto, contribuy6 a aumentar el riesgo del
actor que significo la ocurrencia del siniestro que
le produjo las lesiones, por lo cual resulta
imputable el empleador de los dafos sufridos por
el actor.

Relevancia del Fallo

La Corte Suprema siente una doctrina relevante
desde dos puntos de vista: (i) Precisa el contenido
de la obligacion de seguridad en un aspecto que
no estaba muy claro; (ii) hace responsable
civilmente al empleador y contratista por
accidentes calilicados como del trabajo en que ha
intervenido un tercero, siendo dudoso que hayan
contribuido con una conducta, poniendo fin a
una discusion jurisprudencial sobre el punto.
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