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Referencia

El 10 de agostode 2016 la Corte de Apelaciones
de Punta Arenas acogio el recurso de nulidad
interpuesto por la Inspeccion Provincial del
Trabajo de Magallanes en contra de sentencia
definitiva del Juzgado de Letras del Trabajo de
Punta Arenas que habia rechazado la accion de
practica antisindical interpuesta en contra de
una empresa. La Corte en la sentencia de
reemplazo declaro que la empresa incurrio en
practica antisindical en contra de un sindicato
de empresa.

Doctrina

Los hechos establecidos en el proceso judicial
fueron los siguientes: (i) El sindicato dirigio
reiterados correos electronicos a los
representantes de la empresa, los que no
tuvieron respuesta; (ii) En los correos
electronicos se solicitaba reunion con los
representantes de la empresa, a fin de poder
conocer los trabajadores por intermedio de la
organizacion sindical la posibilidad o
imposibilidad de una prorroga del contrato que
la empresa tenia con ENAP y, conforme a esa
informaciéon definir futuros didlogos entre
ambos conforme a los fines que pudieran
proponerse; (iii) S6lo hubo comunicacion
desde la Empresa hacia el sindicato a fin de
concretar la reunion fijada conforme a
negociacion colectiva anterior, la que se
efectu6 el dia 15 de septiembre del afio 2015,
como consta en el Informe de Fiscalizacion de
la Inspeccion del Trabajo.

La Corte de Apelaciones de Punta Arenas
concluye: (ii) Que, de acuerdo a lo dispuesto en

Practica antisindical del empleador: no responder correos electronicos del sindicato

el articulo 220 del Codigo del Trabajo son fines
propios de las organizaciones sindicales velar
por el cumplimiento de los acuerdos de la
negociacion  colectiva 'y canalizar las
inquietudes de los trabajadores respecto a la
empresa y su trabajo; (ii) La conducta de la
empresa limit6 la actividad del Sindicato y, en
consecuencia, obstaculizé su funcionamiento,
por cuanto no pudo responder oportunamente
a los requerimientos de sus asociados,
interfiriendo con los fines de éste y atentando
contra la libertad sindical; (iii) La empresa
incurrio en la practica antisindical del articulo
289 letra a) primera parte del Codigo del
Trabajo, que no exige intencionalidad del
empleador de afectar la libertad sindical, a
diferencia de otras practicas antisindicales que
si exigen una intencionalidad especial.

Relevancia del Fallo

La Corte de Apelaciones de Punta Arenas
confirma la jurisprudencia judicial dominante
en materia de practicas antisindical en dos
sentidos: (i) La necesidad del empleador de
informar y mantener una comunicacion fluida
con las organizaciones sindicales en materias
de interés de los trabajadores es esencial en
nuestro actual modelo de relacionales
laborales; (ii) Que la intencionalidad no es un
elemento de existencia de toda practica
antisindical, salvo en los casos que el legislador
lo exija expresamente, como ocurren con
ciertas practicas antisindicales. Ambas reglas
que recoge la Reforma Laboral actualmente en
tramitacion, que tiene entre sus propositos
fortalecer los sindicatos.

Para mayor informacion favor contactarse con Raul Fernandez al correo: rfernandez@safeabogados.cl



