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Larevision del correo electronico de los trabajadores, por parte del
empleador, puede resultar valida, a la luz del “juicio de proporcionalidad”

1. Referencia

Por sentencia de fecha 23 de enero de 2019, la
Corte Suprema rechazé un recurso de
unificacion de jurisprudencia (causa Rol
N°6247-2018), presentado en contra de una
sentencia dictada por la Corte de Apelaciones
de Santiago. Dicho tribunal, acogié un recurso
de nulidad, declarando que no existi6
vulneracion de derechos fundamentales en el
caso de un empleador que revisd el correo
electronico institucional de una de sus
trabajadoras, en cumplimiento de una
obligacion legal.

Hechos

En el proceso se establecieron los siguientes
hechos: I) La empresa denunciada (CADEM)
procedi6 a revisar el correo electronico
institucional de la trabajadora denunciante,
ante la sospecha de un comportamiento
irregular, por parte de ésta, sobre el manejo de
la informacion que estaba en su poder; II) De
acuerdo al Reglamento Interno de la Empresa,
tal revision se efectia en presencia del
trabajador. En este caso, no se realizo asi, por
cuanto la trabajadora estaba con licencia
médica; III) La trabajadora fue desvinculada
por despido disciplinario por divulgar
informacion confidencial a terceros.

3. Doctrina

La Corte Suprema senala que la Corte de
Apelaciones de Santiago acogio el recurso de
nulidad deducido en contra de la sentencia del
tribunal de la instancia (Primer Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago, RIT T-989-
2016), porque no considero la defensa de la
demandada, la cual explicaba las razones por
las cuales reviso el correo electronico de la
trabajadora, sin cumplir con lo dispuesto en el
Reglamento Interno de la empresa. Es decir, el
tribunal de la instancia no realizo el “juicio de

proporcionalidad” que exige el articulo 485 del
Codigo del Trabajo.

La Corte de Apelaciones senal6 que la empresa
denunciada (CADEM), tiene la obligacion legal
de resguardar la confidencialidad de los datos
que obtiene por medio de sus estudios, en
virtud de lo dispuesto en la Ley N° 19.628. En
ese contexto, resulto justificada la medida de
revisar el correo electronico de la denunciante,
pues ella: “se origina en la existencia de sospechas
de un comportamiento irreqular de la
trabajadora y con el fin de proteger datos
empresariales de reserva obligada”.

Luego, la sentencia de la Corte de Apelaciones,
reiterada, en lo pertinente, por el fallo del
maximo tribunal, realizo6 el: “uicio de
proporcionalidad” sefialando que: “La medida
era idonea para la finalidad pretendida, esto es,
verificar si la  trabajadora  compartia
herramientas de trabajo a la competencia de
CADEM. La medida era necesaria, desde que no se
vislumbra otro medio menos lesivo para
constatar los hechos, no pudiendo esperar que la
actora se reintegrara dado los intereses juridicos
relevantes en juego. Y es equilibrada, pues no se
conocieron datos personales ni familiares de la
demandante,  sino  solo  empresariales”
(considerando tercero de la sentencia de la
Corte Suprema).

4. Importancia de la sentencia.

Las sentencias analizadas reiteran la necesidad
de someter al “juicio de proporcionalidad” las
medidas que adopte el empleador y que
puedan afectar los derechos fundamentales de
sus trabajadores, a fin de determinar si dichas
medidas son idoneas para el fin que persigue la
empresa, si son necesarias para ello y si son
equilibradas o proporcionadas en relacion con
los otros derechos fundamentales que puedan
estar en juego. En el caso analizado, se
determiné que se respet6 el principio de
proporcionalidad.
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