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Actualidad Laboral N° 30

Lunes 26 de noviembre de 2018

Paralizacion de trabajadores fuera de la negociacion colectiva reglada
constituye huelga licita

1. Referencia:

Mediante sentencia definitiva de 20 de
noviembre de 2018, RIT S — 23 — 2018, el
Juzgado de Letras del Trabajo de Antofagasta
acogio una denuncia de practica antisindical,
sosteniendo que las amonestaciones impuestas
a trabajadores que participaron en una
paralizacion en interés colectivo fuera de la
negociacion colectiva reglada atenta contra la
libertad sindical.

Hechos acreditados

1)El 18 de octubre de 2017 los trabajadores del
sindicato  denunciante efectuaron una
paralizacion de funciones;ii) El1 2 de noviembre
del mismo aio, la empresa denunciada emitié
cartas de amonestacion sancionando la
negativa a prestar servicios sin causa
justificada; iii) En marzo de 2018, la empresa
desvincul6 a seis trabajadores, por la causal
“necesidades de la empresa”; iv) Luego, el
sindicato solicitd6 el reintegro de los
trabajadores junto a otras peticiones, como
reclamo por condiciones de seguridad,
amenazando con una paralizacion de
funciones en el evento de no obtener respuesta
de la empresa; v) El 27 de marzo de 2018 se
realizo una paralizacion de 24 horas, que
nuevamente fue sancionada con
amonestaciones.

Doctrina

La sentencia reconoce a la huelga como un
derecho fundamental, admitiendo su
procedencia como regla general para cualquier
conflicto colectivo, sosteniendo al efecto: “el
régimen juridico de la huelga en Chile debe ser

descrito como el de un derecho fundamental
reconocido constitucionalmente, cuyo ejercicio es
por regla general licito para cualquiera de sus
modalidades y estadio de la relacion laboral y con
la finalidad de protesta laboral.
Excepcionalmente, ese derecho reconoce una
restriccion para una especifica modalidad
regulada legalmente, como es el caso de la huelga
tipica en el marco de una negociacion colectiva de
aquellas califica como regladas y solo en ese caso
la extension colectiva de trabajar debe sujetarse
las reglas procedimentales fijadas por la ley. De
esta manera, la huelga que solo puede ser
considerada ilegal en las hipotesis especificas que
regulan las siguientes normas legales” que luego
cita.

Por otro lado, el tribunal estim6 que la empresa
incurrio en una practica antisindical producto
de las amonestaciones impuestas, consistente
en: “ejercer la demandada presiones mediante
amenaza de pérdida del empleo o de beneficios”,
ademas, de sancionar el ejerciciolegitimo de un
derecho al amparo de la libertad sindical. El
tribunal ordeno dejar sin efecto las cartas de
amonestacion de marzo de 201 8, enviadas con
ocasion de la paralizacion de funciones
ocurrida el dia 26 del mismo mes.

4. Importancia de la sentencia:

La sentencia recoge una tendencia
jurisprudencial que ha pasado a ser
mayoritaria en los ultimos 5 aios, la que
sostiene que la huelga que tiene lugar fuera de
la negociacion colectiva reglada es licita, no
pudiendo ser sancionada por el empleador, y si
la sanciona incurre en practica antisindical.
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