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Extension unilateral de beneficios de instrumento colectivo celebrado antes

del 1 de abril de 2017 luego de esa fecha no es practica antisindical

1. Referencia:

El16 demayode 2018, en causaRolN°170-
2018, la Corte de Apelaciones de San Miguel
confirmo sentencia definitiva del Juzgado de
Letras del Trabajo de San Miguel, que habia
sostenido que no es practica antisindical la
extension de beneficios de un instrumento
colectivo celebrado antes del 1 de abril de
2017 efectuada unilateralmente por el
empleador luego de esa fecha, por no regirse
por la nueva normativa sino por el antiguo
articulo 346 del Codigo del Trabajo.

2. Doctrina:

Los hechos establecidos en el proceso fueron
los siguientes: (i) Con fecha 17 de noviembre
de 2015, la empresa denunciada y el
Sindicato de Empresa Emetel Limitada,
suscribieron un  contrato  colectivo,
estipulando una Asignacion de Fiestas
Patrias; (ii) Los afnos 2016y 2017 la Empresa
pago una Asignacion de Fiestas Patrias a los
trabajadores sindicalizados y no
sindicalizados; (iii) En los contratos
individuales de los trabajadores no
sindicalizados no consta que se haya pactado
un Aguinaldo de Fiestas Patrias,
constituyendo una clausula tacita; (iv) No
existe acuerdo de extension de beneficios
entre la Empresa y el Sindicato conforme al
articulo 322 del Codigo del Trabajo.

La Corte de Apelaciones de San Miguel
sostiene que la extension de beneficios de los
instrumentos colectivos celebrados antes del
1 de abril de 2017 hasta su extincion se rige
por la antigua normativa, que la consagraba
como una facultad unilateral del empleador,
argumentando para ello: “Cuarto: Que la Ley

N° 20.940 |[..] disposicion contenida en el
articulo 2° transitorio de esa ley prescribe que
“las negociaciones colectivas se regirdn
integramente y para todos los efectos legales
por las mnormas vigentes al dia de la
presentacion del proyecto de contrato
colectivo”, que en el caso de autos lo fue el 17 de
noviembrede 2015.”.

Agrega el fallo en cuestion: “Quinto: Que tal y
como lo dispone el fallo impugnado, debe
tenerse presente que las normas que requlan la
extension de Dbeneficios, se encuentran
consideradas en el libro IV del Codigo del
Trabajo, titulado como “De la Negociacion
Colectiva, de manera que en principio debe
considerdrsele como parte de aquella, por lo que
conforme a una interpretacion integral del
codigo laboral, debe aplicarse entonces la
misma regla de vigencia en el tiempo, mds aun,
teniendo presente que la norma transitoria
extiende la aplicacion de estas reglas de manera
integra y para todos los efectos legales, de modo
que no resulta posible vislumbrar la infraccion
legal que se pretende”.

3. Relevancia del Fallo:

Lasentencia se aparta de la doctrina unanime
de la Direccion del Trabajo, que sostiene que
la extension de beneficios de los
instrumentos colectivos celebrados antes del
1 deabrilde 2017 que comienza a tener lugar
luego de esa fecha requiere del acuerdo del
sindicato conforme al actual articulo 322 del
Codigo del Trabajo.

El criterio de la sentencia analizada ha sido
sostenido anteriormente por la Corte de
Apelaciones de San Miguel en sentencia de
29 de enerode 2018, Rol N° 502 -2017.
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