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Actualidad Laboral N° 6

Martes 20 de febrero de 2018

Privacion de libertad del trabajador por detencion justifica sus inasistencias al

trabajo

1. Referencia:

El 14 de febrero de 2017, en causa Rol N°
35.152 - 2017, la Corte Suprema acogio un
recurso de unificacion de jurisprudencia
interpuesto por un ex — trabajador, declarando
que la detencion por manejo en estado de
ebriedad que impidi6 concurrir a desempenar
sus labores justifica sus inasistencias al trabajo,
declarando injustificado el despido fundado en
tales ausencias al trabajo.

2. Doctrina:

Los hechos no controvertidos en el proceso son:
(i) El trabajador falt6 a sus labores los dias 20,
21y22 deseptiembre de 2016, por encontrarse
privado de libertad, como consecuencia de una
orden de detencion judicial dictada en su
contra con fecha 17 de agosto de 2010; ii) fue
despedido por su trabajador por inasistencias
injustificadas al trabajo en conformidad al
articulo 160 N° 3 del Cédigo del Trabajo;iii) Por
la Corte de Apelaciones de Antofagasta se habia
declarado ajustado a derecho el despido del
trabajador, por no ser justificadas las
inasistencias.

La Corte Suprema, determinando el correcto
sentido y alcance del articulo 160 N° 3 del
Codigo del Trabajo, resuelve: “5° [..JComo puede
advertirse la referida disposicion no hace alusion
a la voluntariedad de la ausencia, solo a su
justificacion, y la expresion “sin causa justificada”
da cuenta de la falta de razon o motivo suficiente,
por lo tanto, concurriendo uno que explique por
qué el trabajador no puede acudir a laborar, o que
le imposibilite cumplir las obligaciones que surgen
del contrato de trabajo, no puede ser desvinculado
en virtud de la causal de que se trata [...].

7° Que, abona dicha conclusion, la circunstancia
que en sede laboral solo debe analizarse lo
concerniente a si es o no justificada la ausencia del
trabajador a su lugar de trabajo, y, por lo tanto, si
procede declarar injustificado el despido
realizado por el empleador, y es en la penal en la
que se debe decidir lo tocante a su participacion en
el hecho que dio origen a la investigacion
criminal;

8° Que, en consecuencia, siguiendo la postura
asumida por esta Corte en las sentencias de
contraste acompanadas, se uniforma la
jurisprudencia en el sentido que la ausencia de un
trabajador a su fuente laboral, originada porque
se dispuso su detencion, debe ser calificada como
justificada, por lo tanto, no configura la causal de
término de contrato de trabajo consagrada en el
numero 3 del articulo 160 del Codigo del Trabajo,
tal como lo sostuvo el tribunal de base”.

Asi las cosas, nuestro mas alto tribunal
concluye que las inasistencias al trabajo
producto de una privacion de libertad por acto
de autoridad son justificadas, no siendo
ajustado a derecho el despido fundado en tales
inasistencias.

3. Relevancia del Fallo:

La sentencia analizada confirma una posicion
jurisprudencial actualmente dominante sobre
las inasistencias al trabajo por privacion de
libertad como consecuencia de una medida
cautelar personal, como lo son la detenciéony la
prision preventiva.
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