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Actualidad Laboral N°22
Miércoles 19 de junio de 2019

Negativa a trabajar esta justificada frente a incumplimiento de obligaciones
por el empleador.

1. Referencia:

Con fecha 10 de junio de 2019, la Corte de
Apelaciones de Santiago (causa rol N°
2376-2018) acogio un recurso de nulidad
deducido contra una sentencia del
Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de
la misma ciudad (O-8081-20187), que
rechaz6 una demanda por despido
injustificado  deducida  por  cinco
trabajadores, por cuanto estimo que su
negativa a trabajar se encontraba
justificada y no reunia los caracteres de
gravedad suficientes para la aplicacion de
la medida disciplinaria adoptada.

Marco normativo:

El articulo 160 del Codigo del Trabajo,
establece: “El contrato de trabajo termina
sin derecho a indemnizacion alguna cuando
el empleador le ponga término invocando
una o mas de las siguientes causales: (N°4)
Abandono del trabajo por parte del
trabajador, entendiéndose por tal: (b) la
negativa a trabajar sin causa justificada en
las faenas convenidas en el contrato; y (N°7)
Incumplimiento grave de las obligaciones que
impone el contrato”.

Hechos:

En el proceso judicial se establecieron los
siguientes hechos: i) E130 de noviembre de
2017 existi6 una paralizacion de 50 a 60
trabajadores en la obra, alrededor de las
9:30 hrs; ii) Dicha paralizacion se produjo
por problemas en el pago de
remuneraciones; iii) Los trabajadores
fueron reintegrandose a sus labores con
excepcion de cinco de ellos; iv) Los
trabajadores que se mantuvieron en la
paralizacion fueron despedidos a las 12:30;

4. Doctrina:

La Corte de Apelaciones estimo que “en la
especie no se trato propiamente de una mera
“negativa a trabajar”. Antes bien,
correspondio a una paralizacion de faenas,
de momento que abarcé un universo de 50 a
60 trabajadores -lo que resulta desde ya

sintomatico y elocuente-, manifestacion que
fue la respuesta a un conflicto estrictamente
laboral, relacionado con uno de los deberes
basicos del empleador, esto es, el pago de las
remuneraciones de los trabajadores. La
consideracion de estos factores hace que deba
descartarse la naturaleza “injustificada” de
la negativa a prestar servicios’.
Desarrollando la gravedad de la conducta,
la Corte destaca que la paralizacion no
super6 las 3 horas, “sin que haya
antecedentes que permitan asegurar la
existencia de perjuicios, pérdidas o trastornos
de relevancia para la actividad de la
empresa’.

Importancia de la sentencia:

La sentencia de la Corte de Apelaciones de
Santiago acogio el recurso presentado por
los actores por cuanto a su juicio, las
normas invocadas no eran aplicables a la
situacion factica descrita. Ello debido a que
no cumplirian con las exigencias de
“gravedad” y “falta de justificacion” que el
articulo 160 N°4 letra b) y N° 7 requiere.
En este sentido, en consonancia con lo
manifestado en sentencias anteriores de la
misma Corte, estim0 que se encuentra
justificada la negativa del trabajador a
prestar servicios cuando la otra parte del
contrato, el empleador, no cumple con su
obligacion de remunerar a los
trabajadores, estableciendo una suerte de
excepcion del contrato no cumplido.

Por otra parte, distingue la negativa a
trabajar de la paralizacion de faenas, por
cuanto esta involucraria a un conjunto de
trabajadores, en un conflicto
eminentemente laboral, lo cual puede
interpretarse como una validacion de la
huelga atipica (fuera de la negociacion
colectiva).

Adicionalmente, controlo la gravedad de la
conducta desplegada por los trabajadores
en atencion a los perjuicios que la accion
ejecutada causo a la empresa, los cuales no
se probaron, mas no a la entidad del
incumplimiento de la obligacion mas
basica del trabajador.
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