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Constitucion de sindicato de establecimiento de empresa: alcance del término

“establecimiento”

1. Referencia:

En sentencia de 29 de octubre de 201 8, 1a Corte
de Apelaciones de Antofagasta (causa rol N°
203-2018) rechazé un recurso de nulidad
deducido por la Inspeccion Provincial del
Trabajo de Calama, en contra de una sentencia
dictada por el Juzgado del Trabajo de la misma
ciudad, que habia acogido un reclamo judicial
deducido por el “Sindicato de Establecimiento
de Empresa Planta Administracion de la
Division Radomiro Tomic de Codelco Chile”,
en contra de una resolucion del ente
administrador que objet6 la constitucion de la
misma, por no tratarse, en su criterio, de un
“sindicato de establecimiento de empresa”
(causa RIT I-17-2018).

Doctrina

Los principales hechos acreditados son: i) E1 22
de diciembre de 2017 se constituyo el
“Sindicato de Establecimiento de Empresa
Planta Administracion de la Division Radomiro
Tomic de Codelco Chile”; ii) La organizacion se
constituyo6 como un  sindicato  de
establecimiento de empresa; iii) El 26 de
diciembre de 201 7 se deposito en la Inspeccion
Provincial del Trabajo del Loa, el acta original
de constitucion y dos copias;iv) El 26 de marzo
de 2018, la Inspeccion del Trabajo, notifico la
minuta de observaciones y recomendaciones a
efectuar a la constitucion del sindicato,
seflalando, entre otros puntos, que las
Gerencias de Administracion y Gerencia Planta
no cumplen con los requisitos para ser
calificadas como un establecimiento de la
Division Radomiro Tomic de Codelco, ya que
las mismas no constituyen una subdivision de
la empresa, que presente un grado de
autonomia administrativa y funcional en el
proceso productivo general de la empresa, sino
que constituyen dos areas que participan en
distintos niveles de la organizacion y del
proceso productivo. En definitiva, sefiala el

organismo administrativo que no constituye
un “establecimiento” de acuerdo a la doctrina
de la Direccion del Trabajo.

El Juzgado de Letras del Trabajo de Calama
acogio el reclamo de la organizacion sindical,
senialando: “Que, de lo expuesto en audiencia,
claramente el Sindicato, no ha entendido la
expresiones “Planta” y “Administracion”, como
equivalentes a las dreas de Gerencia de Planta y
Administracion, como lo entiende el ente
administrativo, sino que, planta como el lugar o
faena en que se desempertian los asociados, que no
corresponde a la mina, o extraccion y en que, se
desarrollan los procesos que tiene como limites el
chancado hasta la elaboracion del cdtodo de
cobre, y la expresion administracion, como
labores  administrativas  funcionales y
relacionadas a las labores de planta. En ese
entendido, se dan los pardametros que limitan el
concepto de establecimiento dado por la
Inspeccion del Trabajo, ya que tanto en el plano
geogrifico, fisico como funcional” (considerando
décimo cuarto).

La Corte de Apelaciones de Antofagasta
confirma la sentencia definitiva del Juzgado de
Letras del Trabajo y sostiene que las
interpretaciones legales efectuadas por los
organos administrativos como la Direccion del
Trabajo no son obligatorias para los tribunales
dejusticia, sin perjuicio que puedan seguirlas o
compartirlas.

3. Relevancia del Fallo:

Lo resuelto en este caso permite reformular el
concepto de “establecimiento” a efectos de la
constitucion de organizaciones sindicales,
considerando la falta de un concepto legal,
ampliandolo a un concepto mas bien funcional,
y desde la perspectiva de los trabajadores.

Para mayor informacion favor contactarse con Raul Fernandez al correo: rfernandez@safeabogados.cl

www.safeabogados.cl

Tel. +562 3263 9540
Av. Vitacura 2969 Of. 1201, Las Condes, Santiago « Chile


mailto:rfernandez@safeabogados.cl
http://www.safeabogados.cl/

