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Actualidad Laboral N°39
Lunes 04 de noviembre de 2019

Prueba ilicita: grabacion oculta de conversacion entre empleadory
trabajador

1. Referencia:

Con fecha 22 de octubre de 2019, la Corte
de Apelaciones de Santiago rechazo
recurso de nulidad interpuesto en contra
de un fallo del 2° Juzgado de Letras del
Trabajo de la misma ciudad que rechazo
una denuncia de tutela de derechos
fundamentales y accion de despido
indebido, porque no se lograron acreditar
los hechos invocados. En dicho juicio se
excluy6 por pruebailicita una grabacion de
una conversacion entre el trabajador
denunciante y un representante de la
empresa.

. Marco normativo:

Elarticulo 453 N° 4 del Codigo del Trabajo
dispone: “En la audiencia preparatoria se
aplicaran las siguientes reglas: 4) El juez
resolverd fundadamente en el acto sobre la
pertinencia de la prueba ofrecida por las
partes, pudiendo valerse de todas aquellas
reguladas en la ley. [..] Con todo, careceran
de valor probatorio y, en consecuencia, no
podrdan ser apreciadas por el tribunal las
pruebas que las partes aporten y que se
hubieren obtenido directa o indirectamente
por medios ilicitos o a través de actos que
impliquen  violacion de  derechos
fundamentales.”

Hechos:

En el proceso judicial la Corte de
Apelaciones valoro los siguientes hechos: i)
El actor interpuso una denuncia por
vulneracion de derechos fundamentales y
despido indebido; ii) El actor ofrecié como
medio de prueba la grabacion oculta de
una reunion en la que supuestamente
sufri6 un despido verbal; iii) Ante la
objecion de la demandada, el tribunal de
instancia dejo la resolucion del incidente
para sentencia definitiva; iv) En la
audiencia de juicio se excluyo la grabacion
por ser prueba ilicita por vulnerar el
derecho a la privacidad del representante
de la empresa.

4. Doctrina:

Tras determinar que el derecho
fundamental vulnerado con la grabacion
subrepticia, fue el derecho a la intimidad y
a la inviolabilidad de las comunicaciones,
la Corte de Apelaciones de Santiago razona
sefialando que: “Ante la forma de obtencion
y la violacion demostradas, la preeminencia
que se otorga al derecho a la privacidad
aparece revestida de la legalidad necesaria,
en la medida que la expectativa de
privacidad a que alude el juzgador resulta
efectiva en el contexto en que se desarrolla
la conversacion, es decir, entre dos personas
unidas por amistad de atios, al margen de
haber iniciado un mnegocio en conjunto.
Resulta légico partir de la base que la
conversacion es privada -aunque en un lugar
publico-; nadie supone que la grabacion
forma parte del darea que se ubica en
nuestra esfera intima, de modo que la
conversacion en ese dambito es una
comunicacion inviolable, sin que el
demandante haya probado que se trata de
una reunion de indole laboral con el gerente
general de la empresa de la que era socio”.

5. Importancia de la sentencia:

La sentencia de la Corte de Apelaciones de
Santiago ratifica la decision del 2° Juzgado
de Letras del Trabajo de la misma ciudad, la
cual sostuvo rechazo una grabacion como
medio de prueba del trabajador, por
haberse obtenido en forma oculta, lo cual
vulnera el derecho a la privacidad e
inviolabilidad de las comunicaciones del
interlocutor, en este caso el trabajador.

Estas sentencias, sosteniendo una postura
disimil a la emblematica sentencia de la
Corte Suprema sobre la materia del afio
2018, vuelven a abrir el debate sobre la
licitud o ilicitud, para efectos probatorios,
de las grabaciones que puedan hacer los
trabajadores de conversaciones sostenidas
con su empleador.

Tel. +562 3263 9540
Av. Vitacura 2969 Of. 1201, Las Condes, Santiago « Chile



SAEZ & FERNANDEZ | ABOGADOS

Para mayor informacion favor contactarse con Felipe Sdez al correo:fsaez@safeabogados.cl

www.safeabogados.cl

Tel. +562 3263 9540
Av. Vitacura 2969 Of. 1201, Las Condes, Santiago « Chile


mailto:fsaez@safeabogados.cl
http://www.safeabogados.cl/

