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Actualidad Laboral N°7

Martes 4 de febrero de 2020
Paralizacion pacifica fuera de la negociacion colectiva no es practica
antisindical del Sindicato

1. Referencia:

Con fecha 28 de enero de 2020, la Corte de
Apelaciones de Antofagasta (causa rol
N°409-2019) confirm6é la sentencia
definitiva del Juzgado de Letras del Trabajo
de la misma ciudad (S-3-2019) por la cual
se rechazo la denuncia por practica
antisindical interpuesta por la empresa en
contra de un sindicato.

Marco normativo:

Articulo 290 del Codigo del Trabajo: “Serdn
consideradas practicas antisindicales del
trabajador, de las organizaciones sindicales,
o de éstos y del empleador en su caso, las
acciones que atenten contra la libertad
sindical, entendiéndose por tales, entre otras,
las siguientes: [) Ejercer los derechos
sindicales o fueros que establece este Codigo
de mala fe o con abuso del derecho.”

Hechos:

En el proceso judicial se establecieron los
siguientes hechos: 1) La empresa estaba
obligada a entregar semestralmente al
sindicato cierta informacion; ii) La
empresa incumplio su obligacion el
segundo semestre de 2018, entregandola
tardiamente, previo reclamo del sindicato;
iii) E1 08 de enero de 2019 se sostuvo una
reunion entre el sindicato y la empresa por
este motivo; iv) Ante el resultado negativo
para el sindicato, quien impugné la
veracidad de los datos, se produjo una
paralizacion en la faena por 17 horas.

4. Doctrina:

El fallo del Juez de Letras del Trabajo de
Antofagasta, ratificado por la Corte de
Apelaciones de la ciudad, sefiala a
proposito de la paralizacion, que: “esta
accion de los trabajadores tendiente a la
proteccion de sus derechos y -en palabras del
profesor Nogueira- esta suspension colectiva
y concertada de los trabajadores tiene por
objeto la reivindicacion de sus derechos; en
consecuencia, resulta ser una reaccion

legitima de los trabajadores ante un
incumplimiento contractual por parte del
empleador.” A lo anterior adiciona una cita
del informe del Comité de Libertad
Sindical que se pronuncia en el mismo
sentido.

Luego, el fallo agrega que existi6 un
incumplimiento por parte de la empresa,
lo que,unido a otras desavenencias entre la
empresay el sindicato, llevo a este ultimo a
decidir la paralizacion, lo cual, segin el
fallo: “descarta que el ejercicio del derecho a
huelga se hubiere efectuado con abuso del
derecho o de mala fe por el Sindicato”.

Finalmente, el fallo pondera el caracter
pacifico de la paralizacion y el hecho de
que no existio dano en la faena, al agregar
que:  “la  paralizacion, dadas las
conversaciones que se sostuvieron entre las
partes se extendio en forma pacifica por casi
17 horas, y es posible que por esa corta
duracion no se solicito la conformacion de
equipos de emergencia, puesto que como se
sefialo precedentemente la empresa hizo
[rente a la paralizacion con trabajadores no
sindicalizados, = comprendidos en el
estamento de supervisores, lo que descarta
cualquier acto de mala fe por parte del
Sindicato en este sentido”.

5. Importancia de la sentencia:

La sentencia del Juez de Letras del Trabajo
de Antofagasta, confirmada por la Corte de
Apelaciones de la misma ciudad, califica a
la paralizacion que se ejecuta fuera de la
negociacion colectiva como ejercicio
legitimo del derecho a huelga, amparado
en el derecho a libertad sindical. Por lo que
estima que no es practica antisindical del
sindicato.

Para tal valoracion, el tribunal tuvo en
especial consideracion el caracter pacifico
de la paralizacion y el hecho de que no
existio dafio en la faena, puesto que la
empresa suplio la falta de trabajadores
sindicalizados con aquellos que no lo
estaban.
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