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Actualidad Laboral N°33

Miércoles 02 de octubre de 2019
Paralizacion colectiva fuera de la negociacion colectiva no constituye

negativa injustificada a trabajar

1. Referencia:

Con fecha 26 de septiembre de 2019, la
Corte de Apelaciones de Antofagasta
(causarol N°166-2019) rechazo un recurso
de nulidad deducido en contra de una
sentencia definitiva del Juzgado de Letras
del Trabajo de Calama, que acogio la
demanda de despido injustificado respecto
de 2 de los 3 trabajadores demandantes
que fueron despedidos por negarse a
prestar servicios producto de una
paralizacion colectiva.

Marco normativo:

Articulo 160 N°4 letra b) del Codigo del
Trabajo: “El contrato de trabajo termina sin
derecho a indemnizacion alguna cuando el
empleador le ponga término invocando una o
mds de las siguientes causales: [..] N°4
Abandono del trabajo por parte del
trabajador, entendiéndose por tal: b) la
negativa a trabajar sin causa justificada en
las faenas convenidas en el contrato.”

Hechos:

En el proceso judicial se establecieron los
siguientes hechos: i) Los dias 12 y 13 de
diciembre de 2018, un grupo de
trabajadores de la Empresa demandada
paralizaron actividades por supuestos
incumplimientos de la Empresa; ii)
Respecto de los 2 trabajadores cuyos
despidos fueron declarados injustificados,
el tribunal establecié6 que ninguno debia
prestar servicios el dia 12 de diciembre de
2018

4. Doctrina:

En su fallo la Corte de Apelaciones de
Antofagasta establece que: “la negativa del
trabajador exige una voluntad inequivoca de
este en orden a no ejecutar las labores
asumidas en virtud del contrato, o bien
desobedecer las instrucciones legitimas que
imparta el empleador, de modo tal que no

quepa duda que se esté ante un acto de
desobediencia.” Agrega, ademas, que esta
negativa requiere de gravedad, la cual: “se
expresa por la concurrencia de dos rasgos
basicos: obligatoriedad y claridad de una
orden empleadora de modo tal que de la
negativa a trabajar y a cumplir las ordenes
del acreedor laboral se trasunta de manera
evidente la conducta de infraccion
disciplinaria.”

Sin embargo, luego agrega una excepcion,
relativa a una paralizacion colectiva fuera
de la negociacion colectiva: “un grupo de
trabajadores se manifiesta protestando por
reivindicaciones  laborales,  estimando
evidentemente no tener muchas posibilidades
de ser oidos de otro modo, requiriendo la
presencia de un representante del empleador
para  plantear  sus  problemas y
solucionandose el conflicto luego de ser
escuchados, no encuadra estrictamente con
la causal del articulo 160 N° 4 del Codigo del
Trabajo”

5. Importancia de la sentencia:

La sentencia de la Corte de Apelaciones de
Antofagasta entrega un parametro para
calificar la negativa de un trabajador a
prestar  servicios, desarrollando los
requisitos que se requieren para la
configuracion de la causal del articulo 160
N°4 del Codigo del Trabajo.

Lo mas relevante es que el fallo no
considera negativa injustificada a prestar
servicios una paralizacion colectiva por
reivindicaciones laborales fuera del
contexto de la negociacion colectiva
reglada, confirmando una posicion
jurisprudencial que viene siendo
mayoritaria en el ultimo tiempo, sobre la
legitimidad de la huelga que tiene como
motivo reclamar de infracciones del
empleador a la normativa.
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